SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 3/2017-64

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GGG
zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou Dusadkovou, advokatska kancelaria, Povazska 26,
Kogice, vo veci namietaného porudenia zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 22 T 190/2013 zo 6. oktdbra
2015, ako aj uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2 Tos 84/2015 z 19. oktobra 2015
a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 2 Tos 84/2015-5876 z 19. oktdbra 2015
porusil zakladné prava | | | S EEEEEEEE pod’= ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 2 Tos 84/2015-5876 z 19. oktobra 2015

zrusSuje.

.3 1 oiznava uhradu trov konania v sume 452,61 €

(slovom $tyristopétdesiatdva eur a $est'desiatjeden centov), ktora je Krajsky sud v Ziline



povinny vyplatit na uUcet jeho pravne; zastupkyne JUDr. Katariny DuSédkovej,
advokatska kancelaria, Povazskd 26, KosSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 3/2017-30 z 11. januara 2017 bola prijata na daldie konanie staznost [N
B (dalej len stazovatel™) vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla &l. 5
ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad) sp. zn. 22 T 190/2013
20 6. oktobra 2015, ako aj uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 2 Tos 84/2015 z 19. oktobra 2015.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze st'azovatel’ v podani zo 14. marca
2017, okresny sud vo vyjadreni z 23. februara 2017 a krajsky sud vo vyjadreni z 3. februara
2017 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal

pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze na stazovatel'a bola 8. novembra 2013 podanéa obZzaloba
jednak pre trestny ¢in vrazdy, ale tieZ pre trestny ¢in vSeobecného ohrozenia [podla § 219
ods. 1, 2 pism. b) aj), ako aj § 179 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005].

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 22 T 190/2013 z 10. marca 2014 v spojeni

s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 28/2014 z 19. marca 2014 bol stazovatel vzaty do



viazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) Trestného poriadku s u¢innostou od
okamihu prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody realizovaného na zaklade rozsudku
krajského sudu sp. zn. 3 T 6/2004 z 26. februara 2009 v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012.

Stazovatel opakovane podéaval Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.
Uznesenim okresného stdu sp. zn. 22 T 190/2013 zo 6. oktobra 2015 bola jeho posledna
ziadost' zamietnutd a naslednym uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Tos 84/2015

z 19. oktébra 2015 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

4. V dalSom stazovatel vo svojej staznosti zhrnul relevantné skutoc¢nosti, ktoré

predchadzali jeho vzatiu do vdzby v roku 2014.

Uznesenim vysetrovatela CVS: KRP-57/OVK-ZA-2007 bol stazovatel obvineny
z trestného ¢inu vrazdy. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 532/2007 z 27. jula 2007
v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 3 Tpo 57/2007 z 9. augusta 2007 bol
stazovatel’ vzaty do viazby. UZ pocas vykonavania uvedenej viazby bol st'azovatel obvineny

aj pre skutok ,,Budka®, pre ktory bol stazovatel’ v ¢ase podania tejto st'aznosti vo vizbe.

Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 443/2010 z 31. augusta 2010 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 39/2010 zo 14. septembra 2010 bol stazovatel’

znova vzaty do vézby, a to aj v suvislosti so skutkom ,,Budka*.

Rozhodnutim prokuratora z 26. novembra 2010 bol stazovatel’ prepusteny z vizby na

slobodu pri st¢asnom nariadeni okamzitého nastupu do vykonu trestu odnatia slobody.

Neskor doslo na zéklade rozsudku krajského sadu sp. zn. 3 T 6/2004 v spojeni
s rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 k nariadeniu vykonu
trestu odiatia slobody v trvani 10 rokov, a to so zaratanim viazby od 14. decembra 1999
do 27. aprila 2001, od 12. jula 2001 do 16. augusta 2001, od 13. decembra 2001 do
13. decembra 2005, ako aj so zaratanim vykonu trestu odnatia slobody od 21. aprila 1994 do
30. decembra 1994, od 18. februara 1995 do 9. jina 1995, od 27. aprila 2001 do 12. jula



2001 a od 26. novembra 2010 do 18. aprila 2012. Dosial’ nezaratana vézba trvala od 25. jila
2007 do 27. augusta 2010 a od 27. augusta 2010 do 26. novembra 2010.

Po vykone trestu odiatia slobody bol st'azovatel’ opatovne, a to uz po tretikrat vzaty
do védzby vo veci ,,Budka® uz uvedenym uznesenim okresn¢ho sidu z 10. marca 2014

v spojeni s uznesenim krajského stidu z 19. marca 2014.

5. Uvedeny postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov povazuje stazovatel za

poruSenie oznacenych prav podl'a Gistavy a dohovoru.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze jeho vizba v Case podania tejto staznosti
nebola prvym obmedzenim jeho osobnej slobody zo strany okresného sudu a krajského
sudu, pretoze v Case rozhodovania o poslednej vézbe bol v rezime obmedzenia osobnej
slobody (v rezime vykonu trestu odiiatia slobody a niekol’kondsobnej vdzby) v trvani skoro
15 rokov. Podl'a ndzoru stazovatela pritom plati, Ze ak je obvineny vo vizbe pocas dvoch
alebo viacerych samostatnych obdobi, tieto obdobia je potrebné pre posudenie primeranosti

trvania vizby podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kumulovat’.

Trestny Cin, pre ktory je stazovatel’ stihany, sa mal udiat’ v presne nezistenom obdobi
pred 9. julom 1998, teda ,,takmer pred 17 rokmi“. V Case rozhodovania o vizbe, ktord je
predmetom tejto staznosti, sa stazovatel , nachadzal (aj) vo vykone suhrnného trestu
odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaratanim niekolkych vizieb“. Vo vizbe bol aj od
25.jala 2007 do 27. augusta 2010. Uznesenim prokuratora z 26. novembra 2010 bol
prepusteny z vizby na slobodu z dovodu okamzitého nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody. Vykon trestu odnatia slobody sa skoncil 23. marca 2014 a nasledne bol stazovatel
vzaty do vizby. StaZovatel’ teda stravil v reZime obmedzenia osobnej slobody skoro 15

rokov.

6. Ustanovenie § 76 ods. 6 Trestného poriadku upravujuce celkova lehotu vizby
podla nadzoru staZzovatela nemozno vykladat’ tak, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a vSeobecné sudy su opravnené ho drzat’ vo vizbe pre kazdy z trestnych €inov, z ktorych je
obvineny samostatne ¢i izolovane, a to maximalnu dobu. Takyto pristup by mohol mat’ za

nasledok (o sa prejavuje aj u stazovatela), Ze obzalovany by mohol byt v suvislosti



sjednym trestnym konanim vzaty do vidzby az po maximalnu dobu vyplyvajicu
z uvedeného ustanovenia a po prepusteni z vizby by mohol byt znova vzaty do vidzby pre
iny trestny €in, v ktorom by zacala plynut’ novd maximalna lehota pre dalSiu vézbu.
Obzalovany by teda mohol stravit’ aj cely zvySok Zivota vo vizbe bez toho, aby bolo

rozhodnuté o jeho vine.

7. Vzhladom na dosial’ uvedené¢ podl'a nazoru stazovatela jeho ostatné vézobné
stihanie nemozno povazovat za nevyhnutné a spdsobilé legitimizovat jeho trvajuce
zbavenie osobnej slobody. V zmysle zasady proporcionality inStitit vizby nesmie byt
pouzity, ak by vizba nebola umernd opatreniu trestného prava hmotného, ktoré
obzalovaného podla o¢akavania postihne, t. j. ak by bola nepomerne prisnym procesnym
opatrenim vzhladom na vyznam veci a oCakavanu sankciu, pripadne ak mozno dovodne

ocakavat’, ze dojde k ulozeniu suhrnného trestu s vizbou, ktora sa vykonava.

8. Dalej stazovatel’ namieta, Ze pokradujuca vizba moze byt opodstatnena iba vtedy,
ak existuju presvedcivé dovody skutocného verejného zaujmu, ktoré prevazujii napriek
prezumpcii neviny nad pravom na osobnu slobodu. V pripade, ked’ je obvineny obmedzeny
na osobnej slobode, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani postupovat
s osobitnou starostlivostou a urychlenim, a to aj v takom pripade, ak k obmedzeniu osobne;j
slobody doslo v inej trestnej veci, ktora prebieha paralelne, ked’ze aj v druhej (nevdzobne;j)
veci je osobna sloboda obvineného vo svojej podstate obmedzena. V zmysle uvedenych
zasad bolo preto potrebné podla stazovatela preverit doterajsi postup organov c¢innych
v pripravnom konani z hladiska toho, ¢i sa v pripravnom konani postupovalo s osobitnou

starostlivost'ou a urychlenim.

9. Podl'a nazoru stazovatela z odO6vodnenia uznesenia okresného stdu sp. zn.
22 T 190/2013 zo 6. oktdbra 2015 nie je absolutne zrejmé, ako by mohol stazovatel’ nad’alej
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, resp. z coho konkrétne vyplyva obava, ze by tak konal.
PovaZovalo sa to za podloZzené len podozrenim zo spachania stihanej trestnej ¢innosti, ktoré
malo odovodiovat obavu, Ze v pripade ponechania na slobode bude pokracovat’ v stihanej
trestnej Cinnosti. Existencia tohto dovodu vézby je podla stazovatela zaloZend len na

nepodlozenych dohadoch pri Gplnom zanedbani prezumpcie neviny. Doélezitd je v tejto



suvislosti podl'a ndzoru stazovatel'a aj okolnost’, Ze ,, od skutkov tvoriacich predmet stihania

uplynulo vyse 17 rokov*.

10. Stazovatel napokon namieta, ze sid by mal v kazdom momente trestného
konania skimat’ dévodnost’ vznesenia obvinenia, teda ¢i dovodnost’ obvinenia aj nad’alej
trvd a ¢i nedoslo k zoslabeniu tychto dévodov do takej miery, ze by to mohlo mat’ za
nasledok absenciu jedného z materidlnych predpokladov vézby. Existencia dovodného
podozrenia, ze stihana osoba spachala trestny €in, je podl'a argumentacie stazovatela ,, totiz
podmienkou sine qua non regularnosti vzatia a drzania vo vizbe“. Podla presvedcenia
stazovatel'a vSeobecné sudy tuto otdzku dosledne nesktimali a nevzali do Gvahy vysledky
dokazovania na hlavhom pojednavani, na ktoré staZzovatel’ podrobne a obSirne poukazuje.
Inymi slovami, o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby nebolo rozhodnuté na zaklade
aktudlnej dokaznej situacie. Vykonanym dokazovanim bolo totiz podl'a stazovatel’a vyrazne

oslabené podozrenie zo spachania stihanych skutkov.

11. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | . /.« osobni. slobodu podla ¢l. 17 ods.1, 2 a
5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo Uznesenim

Okresny sud Zilina v Uzneseni vedenom pod sp. zn. 22T/190/2013 zo diia 6.10.2015
a Uznesenim Krajsky sid Zilina zo dia 19.10.2015 vedenom pod sp. zn. 2Tos/84/2015
porusené bolo.

2. Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 19.10.2015 sp. zn. 2 Tos/84/2015 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi ||} NN (..) sc prizndva primerané zadostucinenie
vo vyske 100000 euro, ktoré si mu Okresny sid v Ziline a Krajsky sud v Ziline povinny
vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. I ;¢ izndva dhrada trov konania z titulu pravneho
zastupovania a to vo vySke v zmysle zdkona a to na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Katariny

Dusdkovej.



12. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1. SprS 25/2017 z 23. februara
2017 doruceného ustavnému stdu 28. februara 2017 spolu s vyjadrenim zakonného sudcu
z 20. februdra 2017 vyplyva, ze sa predseda okresného sudu stotoziuje s vyjadrenim
zédkonného sudcu a nemé k nemu ¢o doplnit’.

Z vyjadrenia zdkonného sudcu vyplyva, Ze v trestnej veci stazovatela bolo
rozsudkom okresného sidu sp. zn. 22 T 190/2013 zo 6. oktdébra 2015 pravoplatne
rozhodnute, pretoZe stazovatel’ po vyhlaseni rozsudku uviedol, Ze sa vzdava odvolania proti
vSetkym jeho vyrokom. Nasledne bol obratom nariadeny vykon trestu stazovatela a bolo
tiez vydané uznesenie o zapocitani doby trvania vizby a vykonaného trestu do sthrnného
trestu odnatia slobody. Z obsahu vyjadreni st'azovatela na hlavnom pojedndvani bolo
zrejmé, Ze sa k zalovanej trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal a svoje konanie ol'utoval.
Obhajkyna stazovatel'a JUDr. Katarina DuSdkova sa hlavného pojednavania zucastiovala
len vjeho uvode asi do decembra 2014. V d’alSom bol na hlavnych pojednavaniach
pritomny uz len druhy obhajca JUDr. Pavol Kuric, resp. substitit. Pokial' stazovatel
poukazuje na to, Ze uz predtym bolo vznesené proti nemu obvinenie pre skutok ,,Budka®,
a preto Cast’ vazby vo veci sp. zn. 0 Tp 532/2007 sa tykala aj tohto skutku, treba uviest’, Ze
iSlo o skutok, ktory sa mal stat’ v obdobi od 31. janudra 1998 do 12. maja 1999 a suvisel
s udajnou fyzickou likvidaciou ||| |} . Pre skutok ,.Budka“ bol stazovatel’ vzaty
do vizby az uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 443/2010 z 31. augusta 2010
a obvinenie pre tento skutok mu bolo vznesené 19. aprila 2010. Mozno preto konStatovat,
Ze medzi vdzbami stazovatela vykondvanymi na zdklade uznesenia okresného sudu sp. zn.
0 Tp 532/2007 z27. jula 2007 auznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 22 T 190/2015
z 10. marca 2015 nie je suvis. Vizba vykonavana na podklade kazdého z tychto uzneseni
bola vizbou samostatnou. To isté sa vztahuje aj na uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn.
22 T 190/2013 zo 6. oktobra 2015, ktorym bola zamietnuta ziadost' stazovatela
o prepustenie z vidzby. Vizba stazovatela bola dovodna az do 7. oktobra 2016, kedy

nasttpil do vykonu trestu odiatia slobody.

13. Z vyjadrenia predsednicky krajského stdu sp. zn. Spr 48/2017 z 3. februéara 2017

doruceného ustavnému stdu 7. februara 2017 spolu s vyjadrenim predsednicky senatu



z 3. februara 2017 vyplyva, Ze predsednicka krajského sudu povazuje vyjadrenie
predsednicky sendtu aj za vyjadrenie samotného krajského sudu.

Z vyjadrenia predsednicky sendtu vyplyva, Ze na hlavnom pojednavani okresného
sudu vo veci sp. zn. 22 T 190/2013 konanom 7. oktdbra 2016 bol vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol stazovatel' (ako aj d’alSi Styria obzalovani) uznany vinnym z trestného ¢inu
vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005 a bol mu uloZzeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov.
Po vyhlaseni rozsudku sa stazovatel’ vzdal prava podat’ odvolanie. V predmetnej veci bolo
stazovatelovi vznesené obvinenie 19. aprila 2010. Bol vzaty do vidzby uznesenim
okresného sudu sp. zn. 22 T 190/2013 z 10. marca 2014, a to od momentu jeho prepustenia
z vykonu trestu odiatia slobody. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 443/2010
z31. augusta 2010 bol stazovatel' vzaty do vizby aj za skutok, ktory bol predmetom
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 22 T 190/2013. Z tejto vizby bol
26. novembra 2010 prepusteny prokurdtorom vzhladom na okamzity nastup do vykonu
trestu ulozeného mu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 T 11/2000 z 19. novembra 2008.
Vizba stazovatela preto neprekrocila zakonnu lehotu podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného
poriadku. V suvislosti so skutkom ,,.Budka‘“ bol stazovatel’ vzaty do vdzby az 31. augusta
2010, potom bol 26. novembra 2010 prepusteny a nasledne (po vykone trestu) bol opét
vzaty (uz len v suvislosti s tymto skutkom) do viazby 23. marca 2014. Je preto pravdou, Ze
terajSia védzba nie je prvym obmedzenim jeho osobnej slobody, avSak aj pri kumulacii
vizieb, pokial’ ide o skutok ,,Budka‘“, nemozno tato hodnotit’ ako neprimeranu, ba dokonca
ani ako maximalnu moznt. Nemozno konStatovat’, Ze by doslo k drzaniu stazovatela pre

kazdy z trestnych ¢inov, ktoré sa mu kladu za vinu samostatne, a to po maximalnu dobu.

14. Zrepliky pravnej zéstupkyne stazovatela zo 14. marca 2017 dorucenej
ustavnému sudu 15. marca 2017, ktorou reaguje na vyjadrenia okresného siidu a krajského
sudu, vyplyva, ze stazovatelovi boli neustale vznasané nové a nové ucelové obvinenia, tie
boli tcelovo spéjané, resp. rozpajané pre potreby zdovodnenia opakovanej viazby. Priznanie
viny zo strany stazovatela, na ktoré okresny sud akrajsky sud poukazuji, nie je
argumentom vo vztahu k dévodnosti viazby. Pre skutok ,,Budka* bolo proti stazovatel'ovi

vznesené obvinenie 19. aprila 2010. V tom case sa vézobne stihali uz iné jeho trestné veci.



Stazovatel’ bol vo vdzbe od 25. jala 2007 a popri tejto vizbe sa viedlo aj trestné stihanie pre
skutok ,,Budka“ stym, Ze tento skutok bol ucelovo spojeny v dent oslobodzujuceho
rozsudku s inymi trestnymi vecami stazovatela tak, aby 31. augusta 2010 bol opidtovne

vzaty do vizby pre in¢ skutky tvoriace predmet skorSej vazby.
IL.

15. Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Tos 84/2015-5876 z 19. oktobra 2015
vyplyva, Ze nim bola zamietnutd st'aznost’ podand stazovatel'om proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 22 T 190/2013 zo 6. oktobra 2015.

Podl'a konstatovania krajského stdu stazovatel v pisomnych dévodoch staznosti
namietal, Ze § 76 ods. 6 Trestného poriadku upravujuci lehotu vizby nemozno vykladat tak,
ze organy ¢inné v trestnom konani a nasledne sudy su opravnené drzat stazovatela
vo vézbe pre kazdy z trestnych ¢inov, z ktorych je obZalovany samostatne €i izolovane, a to
po maximalnu dobu. Stazovatel je vo vizbe vo viacerych stibezne ¢i nasledne vedenych
trestnych veciach po dobu 8 rokov. Stazovatel' dal do pozornosti uznesenia, ktorymi bol
drzany vo vidzbe, ako aj rozhodnutia, na zéklade ktorych bol vo vykone trestu odnatia
slobody. Je toho nédzoru, Ze v rdmci skimania materidlnych podmienok vizby sa musi
zohladnit’ dizka predchadzajiicich vizieb a okolnosti, za ktorych bolo o nich rozhodnuté,
teda ze bol brany do vidzby vzdy v bezprostrednej Casovej ndslednosti po skonceni
predchadzajucich trestnych stihani bez odsudzujiceho rozsudku s naslednym prepustenim
z vazby v tychto veciach. Nie je mozné podl'a neho akceptovat stanovisko okresného sudu,
7ze pokial’ sa nenaplni maximélna doba trvania vdzby upravena v Trestnom poriadku,
nemozno ho z vézby prepustit. Stazovatel tiez navrhol pripojit’ vySetrovacie spisy,
z ktorych jednotlivé trestné stihania vyplyvaju. Prave uvedené skutoCnosti sposobili, ze
vo viacerych stubezne €i nasledne vedenych trestnych veciach je vo vézbe od 25. jala 2007
s vynimkou doby stravenej vo vykone trestu.

Podl'a nazoru krajského sudu nie st dané ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu néazoru ¢i pravnych zéverov krajského sidu vyjadrenych
v predchéadzajacich rozhodnutiach.

Zaver okresného stdu, podla ktorého doterajsi priebeh dokazovania nasvedcuje

tomu, ze skutky sa stali a maja znaky Zzalovaného trestného c¢inu, zodpovedd dosial



vykonanému dokazovaniu. V danom S$tadiu trestného konania existuju tiez dovody
na podozrenie, ze na tychto skutkoch participoval aj stazovatel’. Je pravdou, Ze okresny sud
hodnoti dokazy aj v danom $tadiu konania, avSak len z pohl'adu toho, ¢i zalobu potvrdzuju
alebo vyvracaju. Toto hodnotenie nemé povahu ako v $tadiu rozhodovania o vine a treste.
Dosial’ z vykonanych dokazov nevyplyva, ze by doslo k oslabeniu dokaznej situacie, ¢o by
malo za nésledok zanik materialnej podmienky vdzby. V tomto $tddiu konania je preto
vedenie trestn¢ho stihania proti stazovatel'ovi nad’alej dovodné.

Odovodnenie uznesenia okresného sudu je podla krajského sudu zrozumitel'né
a dostatoCne logické. Zodpoveda aj zasade, Ze je potrebné vysporiadat’ sa iba s takymi
namietkami ¢i argumentmi, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie. Vézba
stazovatel'a nepresahuje vzhl'adom na trestnu ¢innost’, jej charakter a rozsah dokazovania
ramec § 76 Trestného poriadku a nie je neprimerana ani vzhl'adom na skutkovl a pravnu
obtaznost’ veci.

Od posledného rozhodnutia o vidzbe boli vykonané hlavné pojednavania 7. jala 2015
a 19. augusta 2015. Dokazovanie sa dalej vykondvalo 2. septembra 2015, ale aj
8. septembra 2015. Mozno preto konStatovat, ze okresny sud kond vo veci plynule
vzhl'adom na rozsah trestného konania, pocet obZalovanych, ako aj vzhl'adom na samotné
moznosti sudu pri reSpektovani zdkonnych ustanoveni. Konanie okresného sudu teda
zodpoveda poziadavkdm urychlené¢ho vybavovania vizobnych veci.

Obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti, ako samotny dovod vézby, je aj nad’alej
dosledne naplnend. Ako uz bolo niekolkokrat konstatované, stazovatel ma 6 zdznamov
v registri trestov a v 3 pripadoch sa na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny. Je teda osobou
so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti a tieto odstidenia napovedaji o jeho osobe. Ani
v tomto S$tadiu konania nemozno neprihliadat’ na charakter trestnej veci, ako aj jej
zévaznost. Je nutné tiez poukazat aj na dalSie trestné konania, ktoré sa vedu proti
stazovatelovi.

Pokial’ ide o dizku trvania vizby, tato plne kore$ponduje s § 76 ods. 6 a 7 Trestného
poriadku. Stazovatel’ bol v tejto veci vzaty do védzby uznesenim okresného stdu sp. zn.
22 T 190/2013 z 10. marca 2014 s tym, ze lehota vdzby zacala plynat okamihom jeho
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ku ktorému doSlo na zdklade rozsudku

krajského sudu sp. zn. 3 T 6/2004 z 26. februara 2009 v spojeni s rozhodnutim najvyssieho
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sudu sp. zn. 3 To 8&/2011 z 18. aprila 2012. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 443/2010 z 31. augusta 2010 bol stazovatel’ vzaty do vézby aj pre skutok, ktory je
v sticasnej dobe Specifikovany v podanej obzalobe. Uznesenim prokuratora z 26. novembra
2010 bol stazovatel prepusteny z vizby z dovodu okamzitého nastupu do vykonu trestu,
ktory mu bol ulozeny rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 4 T 11/2000 z 19. novembra
2008. Je teda zrejmé, ze pre dany skutok je stazovatel’ vo vizbe nad’alej v zdkonnej lehote

a zakon upravuje maximalne doby vizby.
I11.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 UGstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych prav
a slobod alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikézat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

17. Podl'a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
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Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zéklade postupu stanovené¢ho zakonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo
spachania trestného Cinu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za ucelom
zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo tteku po jeho spachani.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezékonné.

18. Stazovatel je presvedCeny, Ze bol drzany vo viazbe neprimerane dlho. VSeobecné
sudy sa zamerali len na skiimanie tej ¢asti pozbavenia osobnej slobody st'azovatela, ktora sa
tykala vdzby vo veci ,,Badka® a vobec nebrali do tivahy, ze kontinudlne bol v osobitne

vedenych trestnych veciach vo vizbe, resp. vo vykone trestu po dobu asi 15 rokov.

19. Podl'a stihlasného nazoru okresného sudu a krajského sudu vézbu stazovatel'a
tykajucu sa veci ,,Budka‘“ nemozno povazovat’ za neprimerane dlha. Nedosiahla totiz hornu

hranicu mozného trvania vazby.

20. Podl'a konstantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis
mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre verdikt rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, II. US 595/2012).

21. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ vyslovne oznacdil d’alSie trvanie vazby za
nezakonné a nespravne a poukéazal na potrebu zapocitat’ do doby trvania viazby aj vizbu
vykonanti v ramci osobitne vedenych trestnych stihani, ako aj vykon trestu v osobitne
vedenom trestnom stihani, bolo povinnostou vSeobecnych stidov sa tymito ndmietkami
zaoberat’ a vysporiadat’ sa s nimi, ked’Ze mohli mat’ zdsadny vyznam v pripade, keby boli
vyhodnotené ako dovodné. Ustavny sud tiez pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt sadom
skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat’ cinnost’” vSeobecnych sudov (napr.

I11. US 460/2017).

V danych savislostiach Gstavny sid poukazuje na nalez &. k. I US 55/98-120
z 9. februara 2000, s ktorym sa stotoznil aj najvy$$i sid vo svojom uzneseni sp. zn.
3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012, ked uviedol, ze drzanie obvineného vo vizbe, resp.
vo vykone trestu uz 10 rokov sa moze javit’ ako svojvol'né a hlavne ucelové obmedzovanie
osobnej slobody obvineného v snahe dosiahnut’ jeho odsudenie za zavazné delikty
(I1. US 5/98, I. US 281/2012, 1. US 47/2013, 3 Tost 5/2012, Yegorov c. Slovenska republika
z 2. jana 2015).

Z pohladu ustavného sudu mozno konStatovat, Ze nezaujatie Ziadneho stanoviska
k namietke, podl'a ktorej do doby trvania viazby bolo treba zapocitat’ aj viazbu (vykon trestu)
vykonanu v rdmci osobitne vedenych trestnych stihani, zaklada dovod na vyslovenie zaveru,

ze uznesenie krajského sudu je zjavne neodévodnené.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti preto doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tGstavy, ako aj jeho prava na
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slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.

2 Tos 84/2015-5876 z 19. oktobra 2015 (bod 1 vyroku nalezu).

22. Ked'Ze ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav uvedenym uznesenim
krajského sudu, ktory mal povinnost’ poskytnut’ sudnu ochranu v okolnostiach danej veci
ako vSeobecny sud poslednej inStancie, znamena to zdroven, ze uz nie je ani potrebné
zaoberat’ sa tou Castou staznosti, ktord pre porusenie ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1
a4 dohovoru smerovala proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

22 T 190/2013 a jeho uzneseniu zo 6. oktobra 2015.

23. Z rovnakého dovodu nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ ani d’al§imi ndmietkami
stazovatela, avSak ustavny sud prihliadol aj na to, Ze st'azovatel’ je uz na slobode, a preto
otazku jeho osobnej slobody (ktorej sa tieto namietky najmé tykaju) uz toto rozhodnutie

neovplyvni.

24. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu €. k.

2 Tos 84/2015-5876 z 19. oktobra 2015 (bod 2 vyroku nalezu).

25. Ked'ze stazovatel’ uz t. €. nie je vo vizbe, neprichddzalo do tivahy postupom
podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zédkona o Gstavnom sude vec vratit’ na d’alSie konanie, pretoze
o vizbe mozno rozhodovat’ iba pro futuro, nie teda za dobu minula (IL US 595/2012).

Ustavny siid mu preto v tejto ¢asti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

26. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u€inenie.
Stazovatel’ v petite staznosti uplatnil narok na primerané financné zadostucinenie

vo vyske 100 000 €, avSak neuviedol z akych dovodov sa ho doméha.
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Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

Vzhladom na to, Ze stazovatel, ktory je kvalifikovane pravne zastipeny,
neodovodnil ani vo svojej staznosti zo 17. decembra 2015, ale ani vo svojej replike
(prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) zo 14. marca 2017, ktorou reaguje na
vyjadrenia okresného sudu a krajského stdu, zakych dévodov sa domdha priznania
primeraného financného zadost'ucinenia, stavny sud vychadzajuc z citovaného § 50 ods. 3
zakona o Gstavnom sude stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal, teda v tejto Casti

staznosti nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ziadosti stazovatela na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

27. Stazovatel' pozadoval priznat ndhradu trov pravneho zastupenia advokatkou
v nespecifikovanej vyske. Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej
sume 452,61 €, ato za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastupovania a podanie staznosti) po 139,83 €, za jeden ukon pravnych sluzieb v roku 2017
(replika na vyjadrenie krajského sudu) v sume 147,33 €, ako aj rezijné pausaly dvakrat po
8,39 € araz vo vyske 8,84 € (bod 4 vyroku nalezu).

28. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. oktobra 2017
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